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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Roméniei referitoare Ia
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.2/1968
privind organizarea administrativi a teritoriului Roméaniei.

Vi adresdm rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere péné la data de 20 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 3 octombrie 2018.

Vé asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastr consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art, 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind organizarea
administrativa a teritoriului Roméaniei

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind
organizarea administrativd a teritoriului Roméniei a fost trimisi de Parlament
Presedintelui Romaéniei in vederea promulgirii la data de 11 julie 2018. Prin modul
in care a fost adoptati, precum si prin continutul normativ legea dedusa controlului
de constitutionalitate contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
precum si ale art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75, pentru argumentele ce
urmeazi a fi prezentate in continuare.

L. Motive de neconstitutionalitate extrinseci
A. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind
organizarea administrativi a teritoriului Romainiei a fost adoptati cu

incélcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie

In jurisprudenta Curtii  Constitutionale s-a  statuat c#  principiul
bicameralismului izvordste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. Potrivit




jurisprudentei, instanta constitutionald a stabilit doua criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile fn care prin procedura legislativi se incalci
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre foimele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar daci aplicarea acestui
principiu nu poate deturna rolul de Cameri de reflectie a primei Camere sesizate
(Decizia nr, 1/2012), legiuitorul trebuie si tini cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. n Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera
decizionald se pot aduce modificari §i completiri propunerii legislative, dar
Camera decizionald ,,nu poate insi modifica substantial obiectul de reglementare
si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea
urméritd de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ci in
analiza respectarii acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul Initial al
legii, In sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) daci existi deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferiti intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

Referitor la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968
privind organizarea administrativi a teritoriului Romaniei, distinct de modificirile
propuse de initiator si adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de prima
Camera competentd, in cadrul procedurii legislative derulate la nivelul Senatului,
in calitate de Camera decizionald a fost introdus un nou articol 10, cu urmitorul
confinut: ,,Se interzice orice modificare a limitelor teritoriale ale judetelor,
oragelor, comunelor si satelor care are ca scop sau efect schimbarea ponderii
cetdtenilor apartindnd minorititii nationale in unitatea administrativ-teritorials in
cauza, precum si afectarea drepturilor §i libertatilor acestora, decurgind din
Constitutie, tratatele si conventiile internationale la care Romania este parte”.

Potrivit expunerii de motive si formei initiatorului, propunerea legislativd a
fost initiatd ,avand in vedere numeroasele modificiri legislative intervenite din
anul 1981 si pnd in prezent, care au dus la modificari privind componenta,
denumirile si statutul unititilor administrativ-teritoriale si tinind cont c#, in
principal, autorittile administratiei publice centrale si locale si chiar organizatii
neguvernamentale folosesc in activitatea curentd date cu privire la organizarea
administrativ-teritoriald a tarii”, impunandu-se solutionarea situatiilor in care
scrierea denumirii localititilor se face incorect.

Prin raportare la primul criteriu, cel al existentei unor deosebiri majore de
continut juridic, observim cé noul articol introdus in Camera decizionald nu a fost
discutat de Camera Deputatilor §i nici nu se regiiseste in forma initiatorului. Mai
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mult, o astfel de modificare substantiald care vizeazi introducerea unei interdictii
pentru legivitor de modificare a limitelor teritoriale ale unititilor
administrativ-teritoriale care determini modificarea ponderii cetatenilor apartinind
minoritdtilor nationale nu are nicio legitura cu aspecte care tin de actualizarea
denumirilor acestor unititi administrativ-teritoriale si nici cu actualizarea
prevederilor din Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativi a teritoriului
Roméniei.

Fiind o meodificare distinctd atdt fati de scopul initiatorului, cit si de
dispozitiile dezbétute de prima Camers competents, pentru respectarea principiului
bicameralismului era necesar ca asupra unei astfel de modificiri si se pronunte si
Camera Deputatilor. Separat de aceastd modificare substantiald, in procedura de
legiferare derulatd la nivelul Senatului au fost introduse alte dous amendamente,
modificandu-se art. I si Anexa din lege.

Or, Curtea Constitutionals a stabilit in jurisprudenta sa ci: ,Dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doui Camere ale Parlamentului
nostru bicameral. Agadar, modificarile si completirile pe care Camera decizionali
le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camers sesizatd trebuie s se
raporteze la materia avuti in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd camer3, si
anume camera decizionald, sid legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele dous Camere, potrivit
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentals” (Decizia nr. 472/2008). Asadar,
modificarea adusa in Senat si introducerea unor prevederi care vizeazi cu totul alte
aspecte decit cele avute in vedere de initiator si dezbitute de Camera Deputatilor
incalcd principiul bicameralismului.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 62/2017,
~pornind de la premisa ci legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea retine ci autoritatea legiuitoare trebuie si respecte
principiile constitutionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptatd de citre o
singurd Camera”.

Prin raportare la al doilea criteriu, cel al existentei unei configuratii
semnificativ diferite, in forma adoptati de Senat existi dous puncte suplimentare,
art. I pet. 7 si art. I pet. 10, dar si o completare a Anexei (Documentar- Situatie
statisticd privind organizarea teritoriului Roméniei) care nu se regdseau in forma
adoptatd de Camera Deputatilor. Abrogarea art. 6 - 8 din Legea nr. 2/1968 printr-
un singur punct - pct. 5 din forma adoptatd de Senat — aldturi de celelalte
modificari adoptate de Camera decizionald conduc si la o configuratie diferita a
celor doui forme adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut existenta unei
configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care o propunere legislativi
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adoptatd de Camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptatd de Camera
decizionald cuprindea doud articole (Decizia nr. 62/2018). Din aceasti perspectiva,
inclusiv prin raportare la cel de-al doilea criteriu, cel al unei configuratii
semnificattv diferite, apreciem ci Legea de modificare si completare a Legii
nr. 2/1968 privind organizarea administrativdi a teritoriului Roméniei a fost
adoptatd cu Incilcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constifutie.

B. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind
organizarea administrativii a teritoriului Romaniei contravine art. 1 alin. *)
din Constitutie

1. Prin art. unic pct. 7 din legea dedusa controlului instantei constitutionale
se introduce art. 10 ce reglementeazi interdictia modificarii limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale care au ca scop sau efect schimbarea ponderii
cetdtenilor apartindnd minoritdtii nationale in acea unitate, precum si afectarea
drepturilor si libertatilor acestora.

In opinia noastra, aceastd normi excedeazi obiectului de reglementare a
legii criticate si contravine normelor de tehnici legislativd referitoare la unicitatea
reglementirii In materie potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel, art. I
pet. 7 din lege nu putea fi integrat In continutul normativ al legii criticate, intrucét
obiectul de reglementare al acestor dispozitii analizate prin raportare la obiectul
legii criticate diferd in mod esential.

Totodatd, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: »Litlul actului
normativ cuprinde denumirea generici a actului, In functie de categoria sa juridica
$i de autoritatea emitents, precum si obiectul reglementirii exprimat sintetic”.
In jurisprudenta constitutionald s-a retinut ¢i ,,in lipsa unor dispozitii generale ale
legii care si orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titln”
(Decizia nr. 1/2014). In cazul legii criticate, tithul legii este cel care califici obiectul
de reglementare al legii.

Art. 120 alin. (2) din Constitutie - ce reglementeazi principiile de bazi ale
administratiei publice locale — prevede: in unitatile administrativ-teritoriale in
care cetdtenii apartindnd unei minorititi nationale au o pondere semnificativa se
asigura folosirea limbii minorititii nationale respective in scris si oral in relatiile cu
autoritétile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in
conditiile prevazute de legea organici.”.

Tinand seama si de dispozitiile art. 120 alin. (2) din Constitutie, modificarea
limitelor teritoriale ale unitdtilor administrativ - teritoriale face obiectul
reglementdrii Legii nr. 215/2001, iar nu al Legii nr. 2/1968 privind organizarea
administrativd a teritoriului Romaniei, cele doui acte normative avand objecte de
reglementare diferite. Legea nr. 215/2001 reglementeazi regimul general al
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autonomiei locale, precum i organizarea si functionarea administratiei publice
locale, in timp ce Legea nr. 2/1968 are ca obiect organizarea teritoriului in unitati
administrativ-teritoriale.

Avand in vedere argumentele mentionate mai sus, considersm ci prin faptul
cd in continutul normativ al legii deduse controlului de constitutionalitate au fost
introduse norme ce excedeazi obiectului de reglementare al legii criticate, aceasta
Incaled dispozitiile art. 1 alin (5) din Constitutie In componenta sa privind cerintele
de claritate si previzibilitate a legii.

2. Avénd In vedere cd prin legea criticatd se intervine legislativ asupra
Intregului continut normativ al actului supus modificirii, se impunea - ca In acord
cu dispozitiile art. 61 alin, (2) din Legea nr. 24/2000 - si fie adoptatd o noui
reglementare, cu consecinta abrogirii Legii nr. 2/1968. Din aceasti perspectiva,
dispozitia de republicare previzuti la art. III din cuprinsul legii criticate este,
practic, fard obiect, Intrucit intre legea de modificare si forma republicabili este
identitate de continut normativ, singura diferentd fiind de ordin tehnic-legislativ.
Asadar, solutia legislativdi cuprinsi in legea dedusi controlului de
constitutionalitate nesocoteste normele de tehnici legislativd si, prin aceasta
contravine dispozitiilor art. I alin. (5) din Constitutie.

Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate ale legii reprezinti o
cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia
de a edicta norme care si respecte trisiturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011,
Decizia nr. 1/2014 si Decizia nr. 562/2017). Totodatd, instanta de control
constitutional a constatat ci, desi normele de tehnici legislativd nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a tmpus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesari
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
confinutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care respecti
principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 445/2014).

IL. Motive de neconstitutionalitate intrinseci

1. La art. I pet. 3 din legea dedusi controlului de constitutionalitate, prin

art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 2/1968 se modifici definitia legald a orasului si a
municipiului. Considerdm ca termenii utilizati si aspectele luate In considerare
pentru definirea acestor unititi administrativ-teritoriale prezintd neclaritate. Simpla
5



utilizare a adjectivului ,,mare”, respectiv a gradului de comparatie mai , mare”
drept criterii, fara indicarea unui termen de referintd, genereaza riscul unei aplicari
subiective, arbitrare, a legii, ceea ce determini o imprevizibilitate a aplicarii
normei, contrar exigentelor de claritate a legii previzute de art. 1 alin.(5) din
Constitutie, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

2. Art. I pct. 7 din legea criticatd introduce un nou articol, art. 10, cu
urmatorul cuprins: ,,Se interzice orice modificare a limitelor teritoriale ale
Judetelor, oragelor, comunelor si satelor care are ca scop sau efect schimbarea
ponderii  cetdtenilor  apartinind minorititii  nationale in  unitatea
administrativ-teritoriald in cauzi, precum si afectarea drepturilor si libertitilor
acestora, decurgind din Constitutie, tratatele si conventiile internationale la care
Romaénia este parte”.

Potrivit art. 131 din Legea nr. 215/2001, prevederile art. 19, art. 39 alin. (7)
si ale art. 76 alin. (2) - (4) sunt aplicabile si In cazul in care, din diferite motive,
dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, ponderea cetitenilor apartinind unei
minorititi nationale scade sub procentul prevazut la art. 19. Totodats, potrivit
art. 22 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001: »Delimitarea
teritoriald a comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor se stabileste prin lege.
Orice modificare a limitelor teritoriale ale acestora se poate efectua numai prin lege
si numai dupd consultarea prealabild a cetitenilor din unititile administrativ-
teritoriale respective prin referendum, care se organizeazi potrivit legii.”

Din coroborarea acestor doud norme, rezulti ci populatia dintr-o unitate
administrativ-teritoriald isi poate manifesta vointa cu privire la modificarea
limitelor teritoriale ale respectivei unitati, prin referendum. De asemenea,
dispozitiile constitutionale privind suveranitatea permit exprimarea vointei unei
comunititi in raport cu necesititile economice. De altfel, fn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald, a retinut: ,Potrivit art. 3 alin. (3) din Constitutie,
»leritoriul este organizat, sub aspect administrativ, in comune, orase si judete.”
Organizarea administrativd a teritoriului inseamns delimitarea acestuia, potrivit
unor criterii economice, sociale, culturale, de mediu, populatie etc., In unititi
administrativ-teritoriale, in scopul organizirii si functiondrii administratiei publice
locale in temeiul principiilor descentralizarii, autonomiei locale s1 desconcentririi
serviciilor publice, precum si al eligibilitdtii autoritatilor administratiei publice
locale.” (Decizia nr. 1177/2007)

Asadar, pe cale de interpretare, exigentele constitutionale referitoare la
organizarea teritoriului, suveranitate si autonomie locali nu permit instituirea unei
interdictii cu privire la exprimarea vointei cetdtenilor dintr-o unitate
administrativ-teritoriald in ceea ce priveste modificarea limitelor teritoriale ale
acesteia.



In plus, circumstantierea unei astfel de interdictii - prin raportare la un scop
sau efect ce ar conduce la schimbarea ponderii cetétenilor apartinind minoritatii
nationale in unitatea administrativ-teritoriali in cauza, precum si la afectarea
drepturilor si libertitilor acestora - este neclard si imposibil de stabilit. Calificarea
unei astfel de actiuni prin raportare la un alt scop si efect decat cel de delimitare
teritoriald, astfel Incat aceasta s se tnscrie in ipoteza interdictiei este imposibil de
realizat, nu este stabiliti entitatea care va analiza scopul si va constata efectul si nu
sunt prevazute consecintele incalcirii acestei interdictii. Din aceasts perspectivi,
norma criticatd nu respecti cerintele de claritate a legii, ceea ce contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
heconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentra modificarea si
completarea Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativi a teritoriului
Romaniei este neconstitutionald, in ansamblul siu.

* PRESEDIVPELEROMANIE]
KLAUS WERNER IOHANNIS





